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AVIZ

referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului de
cooperare intre Roménia si Centrul European pentru Prognoze
Meteorologice pe Durata Medie - ECMWF, semnat la Bucuresti

l1a 21 mai 2003 si a Acordului intre Romania si Organizatia

Europeani pentru Exploatarea Satelitilor Meteorologici -

EUMETSAT privind statutul de stat cooperant,
semnat la Cheia la 17 iulie 2003

Analizand proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului de
cooperare intre Roménia si Centrul European pentru Prognoze
Meteorologice pe Durata Medie - ECMWEF, semnat la Bucuresti la
21 mai 2003 si a Acordului intre Roméania si Organizatia
Europeana pentru Exploatarea Satelitilor Meteorologici -
EUMETSAT privind statutul de stat cooperant, semnat la Cheia
la 17 iulie 2003, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.134 din 24.09.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
$i propuneri:

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare
ratificarea Acordului de cooperare intre Roménia si Centrul European
pentru Prognoze Meteorologice pe Duratd Medie, semnat la Bucuresti
la 21 mai 2003 si a Acordului intre Roménia s1 Organizatia Europeand
pentru Exploatarea Satelitilor Meteorologici - EUMETSAT privind
statutul de stat cooperant, semnat la Cheia la 17 iulie 2003.

Raportat la obiectul lor reglementare, acordurile de cooperare
propuse spre ratificare, potrivit prevederilor art.4 din Legea nr.4/1991



privind incheierea si ratificarea tratatelor, urmeazd sd fie supuse
Parlamentului spre ratificare prin lege.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

2. Semnaldm faptul cd Ministerul Afacerilor Externe doar a
avizat Expunerea de motive, in loc sa fie coinitiator, asa cum prevede
art.7 alin.(2) din Legea nr.4/1991 privind incheierea si ratificarea
tratatelor

3. Intrucat in titlul documentului convenit, nu figureazi si
denumirea prescurtatd de “ECMWEF”, propunem eliminarea acesteia
din titlul proiectului de lege si din art.1.

4. La art.12 al Acordului ECMWEF, este necesar sd se scrie ca
“Orice diferend ... nu poate fi solutionat ...” (in loc de “solutionati”)
si “va fi supus” (in loc de “va fi supusa”).

5. La art.14, ar fi fost preferabil ca in loc de “Acordul va inceta
sd se spund ‘“Valabilitatea Acordului va inceta ...”, aceastd
variantd fiind o traducere mai potrivitd a originalului in limba engleza.

6. Textul Acordului ar fi trebuit sd poarte mentiunea “Traducere
oficiald/autorizatd din limba englezd”, insotitd de sigiliul institutiei
initiatoare a proiectului de lege si de semnétura persoanei abilitate, asa
cum prevad dispozitiile art.68 alin.(4) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative.

7. La clauza finald a Acordului EUMETSAT, in loc de “ambele
texte”, ar fi trebuit s se spund “toate textele” pentru cd, in context, este
vorba despre 4 texte (doud in limba roménd si doud in limba engleza).

in plus, textul Acordului ar fi trebuit si poarte mentiunea
“Conform cu originalul” (deoarece existd un original in limba
romand), insotita de sigiliul institutiei initiatoare a proiectului de lege
si de semndtura persoanei abilitate.

8. Expresia consacratd si care trebuia folositd in cele doua
acorduri, este aceea de “Prezentul Acord” si nu de “Acest Acord”
(art.15 din Acordul cu ECMWF si art.7, 8 si 9 din Acordul cu
EUMETSAT).
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